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Csönd? Elhallgatás?
A magyarok második világtalálkozóján -  sok egyéb mellett -  hangsú­

lyosan esett szó a Nemzeti Színház ügyéről. A harmadik találkozón azon­
ban annyi volt a létérdekeinket érintő téma, hogy kellő hangerővel senki 
nem hozta szóba: a lerombolt helyett mind a mai napig nem épült fel a 
nemzet színháza. Pedig -  talán éppen a világ magyarjainak a tanácskozá­
sára időzítve -  „súgópéldány” gyanánt -  megjelent a Nemzeti Színház je ­
lenlegi igazgatójának, Ablonczy Lászlónak a tanulmánykötete, amely lírá­
val elegyített dokumentumgyűjteményként regisztrálja azt a viharos törté­
netet, amely a Blaha Lujza téri épület felrobbantása óta a színházépítő 
szándékot kísérte. A kiadvány első sorai a máig siratott épületben tartott 
legutolsó előadásról szólnak, az utolsók az ez év április 24-én megtartott 
országgyűlési tanácskozásról, ahol -  a Fidesz kezdeményezésére -  a kul­
turális bizottság meghallgatta a művelődési minisztert, Magyar Bálintot 
az új Nemzeti Színház Erzsébet téri elhelyezkedéséről. Ami a kettő között 
van: tanulságos, tipikus és szomorú kortörténet. Tanulságos, mert hűen 
tükrözi azokat az igyekezeteket, amelyek a szellemi élet legjobbjainak az 
összefogásával a politikai és a gazdasági viszonyoktól függetlenül a Nem­
zeti fölépítésének ügyét szorgalmazták. Tipikus, mert kudarcaival, félre­
értéseivel és lendületeivel egyetemben más eseteket is példáz (nem keve­
sebbet, többek között, mint a rendszerváltozás, az új magyar demokrácia 
bizonytalanságát), és szomorú, mert kis magyar tehetetlenségeinket, 
összeférhetetlenségeinket írja körül. Azt már jó ideje tudni lehetett, hogy 
kellő külföldi támogatás és szorgalmazás nélkül nem lesz a Nemzeti Szín­
ház új épületéből semmi. Éppen ezért volt ígéretes a második világkong­
resszus Nemzeti-ügyben kiadott jelszava: épüljön fel 1996-ra, amillecen- 
tenárium évére az összmagyarság nemzeti színháza.

Nem épült. Ott tart az egész história, mint jó  évtizeddel korábban. 
Vagy még ott se. Van ugyan egy alapítvány, amely cégbíróságnál beje­
gyezve a nemzet teátrumának fölemelését vigyázza; állami hivatalok 
tárgyalják a telek tulajdoni viszonyait, a városrendezési koncepciót, 
nemzetközi pályázat kiírását, kormánybiztos kinevezésének a szüksé­
gességét, de hogy mindebből mikor lesz épület, méltó és végleges az or­
szág első színháza számára, csak a Jóisten tudja. Csönd veszi körül me­
gint a Nemzeti Színház fölépítésének ügyét. Csönd, amit, ha kesergünk, 
ha pesszimisták vagyunk, a téma elhallgatásának is nevezhetünk. Ami 
igazán sajnálatra méltó: politikai csatazajtól, nincstelenek panaszaitól 
hangos világunkban szinte már fel se tűnik ez a csönd.

(lőcsei)

Egy vidéki nagyváros iskolai tanévzáróján megvertek egy pedagó­
gust. A magáról megfeledkezett szülő így akarta megtorolni a gyerme­
kén esett sérelmet -  írták a héten a lapok bűnügyi krónikái. Megnyugta­
tásul azt is közölték, hogy a szülőt gyorsított eljárással három hónap 
börtönbüntetésre ítélték.

Az ügyből a részletek ismerete nélkül kár lenne általános érvényű kö­
vetkeztetéseket levonni, felesleges az erkölcsi világrend végéről beszél­
ni, megtette ezt helyettünk Kosztolányi Dezső az Aranysárkányban. Be­
széljünk inkább arról, miért érzi magát rosszul a tanártársadalom, mitől 
bátorodhatnak fel a  szabad iskolaválasztást nyújtó nagyvárosokban oly­
kor az elfogult szülők. Tudjuk, sok az iskola, kevés a gyerek, aki után az 
intézmény fennmaradásához elengedhetetlen fejkvóta jár. Az iskolaigaz­
gatók félnek, hogy elviszik tőlük a tanulókat, így a panaszkodó szülőket 
megnyugtatják: ki lesz vizsgálva az ügy, lehet, hogy a tanár hibázott, fi­
gyelmeztetni fogjuk. A felbátorodott szülő felbátorítja gyermekét: ha 
bármi sérelem ér, csak szóljál, elintézzük, kirúgatjuk, megtoroljuk. Ha 
mégsem, átviszünk egy másik iskolába, velünk nem fognak kukoricázni. 
Elég egyetlen felbátorított diák jelenléte az osztályban, hogy a pedagógus 
naponta kapja az ütlegeket, nem testi, hanem lelki pofonokat. Hol keres­
sen védelmet, hol bizonyítsa igazát? Kinek mondja el, hogy szánalmas fi­
zetése ellenére miért van a pályán? Hogyan kiáltsa világgá, hogy nem az 
ő személyes sérelmeiről van szó? Azt hihetnénk, egészséges tantestület­
ben a pedagógus nem kerülhet kiszolgáltatott helyzetbe. Az igazgató 
azonnal a védelmére kel, a panaszkodókat hozzájuk irányítja, legalábbis 
a felmerült gondot mindenképpen előbb vele beszéli meg. De lehet-e az 
országos bizonytalanságban egészségről beszélni?

(osztovits)

Vathy Zsuzsa

Groteszkek
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Ütlegelés

A Magyar Nemzet
galériája

Két álla t -  medve és kutya -  várja  az érdeklődőket jú lius végéig 
a Dovin G alériában. A két négylábú mögött ezúttal két festőm ű­
vész rejtőzik, akik m ár jó  ideje felhasználják am azok a lak ját 
m ondanivalójuk közvetítésére. A medve Kelemen K ároly festé­
szetének állandóan visszatérő, em blem atikus figurája . El Ka- 
zovszkij ku tyája  szigorúbb, egyiptomi papiruszok vagy reliefek 
hieroglifam erevségét sugallja. A képi környezet színességével, 
lágyabb form áival szem beállított kon trasztja , figyelő ta rtása  
A nubisnak, a holtakat az alvilágban vezető, sakálfejű istenség­
nek a lak já t, szerepét ju tta t ja  eszünkbe.

Este tizenegykor idős úr tele­
fonál. írjam  meg az egyik 
újságban, kéri, milyen 

nyomorult a helyzete annak, aki 
öreg és egyedül van. Nincs senki­
je, akivel szóba állhatna, szabá­
lyosan éhezik, azt a moslékot, 
amit az önkormányzat küld neki, 
nem búja  megenni, m a is vízben 
áztatott kenyeret ebédelt.

Itt félbeszakítom a telefoná­
lómat, és megkérdezem tőle, nem 
túl válogatós-e? Nekem is vannak 
ismerőseim, akik önkormányzati 
ebédet kapnak -  ugyanazt, amit 
az iskolások - ,  és olyan ismerő­
seim is vannak, akik szociális 
munkásként dolgoznak.

Válogatás?! Minden másnap 
tészta van, mondja, tarhonya 
vagy hideg kifőtt tészta és akkora 
hús, mint egy fém húszforintos. 
Egy deka, levélmérlegen meg­
mérte, hozzá egy negyed uborka. 
És hányszor nem hozzák!

H itetlenkedem , hogy-hogy 
nem hozzák? És hogy levél­
m érleg .,.

Mert itt minden maffia és 
összefonódás, mondja. Lopás, 
korrupció, rossz beidegződés, go­
noszság. A  kihordó, például -  mit 
tudom én, kinek a kije -  saját au­
tóján hordja ki az ebédet, hatva- 
nat egy nap, negyven forintért da­
rabonként. Nem rossz kereset, 
igaz? És ha nem hozza, semmi 
következménye. A  konyha tele­
fonszáma nincs benn a telefon­
könyvben, nyilván azért, mert a 
sok reklamációtól nem  tudnának 
főzni -  amikor a szociális osztályt 
sikerült felhívnom, azt kérdezték, 
ha nincs pénze ennivalóra, honnét 
van telefonra?

Egy kicsit még beszélgetünk

-  a korrupció, a maffiák és az 
összefonódások ügyében egyet­
értünk majd az ismeretlen úr 
elköszön, és elnézést kér a késői 
telefonért.

Mi a megoldás? Szerencsés 
az az ország, amelyiknek szociá­
lis kultúrája magas, és m ár isko­
lás korban gyakoroltatja a gyere­
kekkel az idősek látogatását, gon­
dozását -  az igazi megoldás 
azonban mégiscsak a család vol­
na, lehetőleg a nagy család. Ez 
ma nálunk, ahol a népesség nem 
reprodukálja önmagát, csak 
vágyálom, s a  jövő egyelőre úgy 
néz ki, jobb, ha ki-ki fölkészül az 
öregkor komorabb változatára.

Vagy mégse? A múlt hét vé­
gén a közgazdasági egyetemen 
családkongresszust tartottak. So­
kan voltak. Csupa eltökélt ember 
jö tt el, aki el akarta mondani, amit 
fontosnak gondol, s a legtöbben 
elhozták magukkal a gyerekeiket 
is. Az aulát valami jóféle zson­
gás, öröm és izgalom töltötte be, 
elevenség, egymás iránti szolida­
ritás. Egy pillanatra fölvillant a 
lehetőség: magányos öregségre, 
lehet, mégis lesz megoldás?

Egy másik, m ég groteszkebb 
történet. Június elején, amikor a 
Kossuth tér közelében kijöttem 
egy nyilvános étkezdéből, ci­
gányzenére figyeltem föl. Finom, 
lágy hangok hallatszottak, csak 
pengettek. Azután észre is vettem 
őket, kék, aranyzsinóros mellény­

ben egy száztagú cigányzenekar 
állt a Vértanúk terén. Majd egy 
női hang is fölhangzott, instruk­
ciókat adott különböző csopor­
toknak, innét menjenek oda, on­
nét ide.

Gyorsan elkanyarodtam a 
metró irányába, és azon töpreng­
tem, mi lett volna, ha a sok vitát 
kiváltó szobor és törvény helyett 
Nagy Imre iránti tiszteletből -  a 
tisztelők -  közreadják a mártír 
miniszterelnök snagovi emlékira­
tait vagy levetítik a tárgyalásáról 
készült filmet. -  Egy kicsit azért 
reménykedtem, hogy így lesz, 
nem így lett.

A  június 7-i lapokból azután 
megtudtam, hogyan zajlott le az 
ünnepség. Kik koszorúztak, kik 
avatták föl a szobrot és hogy Na- 
bucco, szavalatok, cigányzene 
stb. De megtudtam mást is. Hogy 
például Nagy Imre a sztálinistá­
kon kívül leginkább megvetette 
az antikommunistákat és a kádá­
ristákat (Eörsi István, Népsza­
badság). És fölöttébb mulatságos 
volna, ha épp ők próbálnának 
nemzeti oszlopszentet csinálni 
belőle.

M ielőtt folytattam volna az 
olvasást, kedvetlenül elidőztem 
ezeknél a mondatoknál.. Nagy 
Imre -  ezek szerint -  megvetett 
volna engem js , de a szüléimét 
még inkább. Ok ugyanis mindig 
kommunistaellenesek voltak, és 
rajtuk kívül -  ha csak nem

vesszük komolyan a kék cédulás 
választásokat -  az ország fele leg­
alább. Vagy Nagy Imre megve­
tett (volna) bennünket 47 és 53 
között, de azután már nem? Arról 
nem beszélve, hogy ’55-56-ra 
már antikommunista volt csak­
nem az egész ország. És csak így, 
egy kalap alá kell venni az anti­
kommunistákat (bennünket) a ká­
dáristákkal és a sztálinistákkal? 
Különös gondolkodás.

V égül az sem akárm ilyen 
agytom ára késztet, hogy -  a 
cikk írója szerint -  Nagy Imre 
„m ártírom ságával erkölcsileg 
m egm entette a szocializmus 
eszm éjét” . -  Az em lített eszm ét, 
gondolom , nemes egyszerűség­
gel azonosítanunk kell az igaz­
ságos társadalom  óhajával, mert 
ha azzal azonosítjuk, ami tör­
tént. ha túl sokat őrzünk meg a 
megvalósult szocializm us való­
ságából, akkor arra jutunk, nem 
lett volna szabad m egm enteni. 
Bármit, csak azt ne.

Az újságokból tudom  azt is, 
hogy az ünnepségen -  talán té­
vedésből? -  elhangzott Nagy 
G áspár ’ 83-ban írt, botrányt ka­
varó, szép verse is: „egyszer 
m ajd el kell tem etNI és nekünk 
nem  szabad feledNI a gyilkoso­
kat néven nevezN I!” Végül az 
opera és a m ár em lített kitűnő 
cigányzenekar zenéje.

A zóta is, ahányszor átm e­
gyek a téren, a Báthory utca fe­
lé, a V écsey utcába vagy a N á­
dor utcába (volt M ünnich Fe­
renc utca), lehajtom a fejemet, 
és bocsánatot kérek N agy Im ré­
től, am iért nem m egyek oda -  az 
avatottak által felavatott -  szob­
rához.

Alkotmányos pofon
R endkívüli fordulat állt elő 

új alaptörvényünk parla­
menti előkészítésében. 

Az Országgyűlés előtt csütörtök 
este váratlanul csütörtököt mon­
dott az alkotmányozás. Leszavaz­
ta a koncepcióhoz beteijesztett 
„konszenzusos” módosító-csoma­
got a T. Ház. Csak öt -  szocialista 
-  voks hiányzott a minősített több­
ség eléréséhez, de a nemek mellett 
felért egy koalíciós pofonnal a 22  
kormánypárti (?) tartózkodás is. 
Gyakorlatilag homokpadra futott 
az alkotmányozás. Hiábavalónak 
bizonyult a hatvanórás parlamenti 
vita, kidobott pénznek az alkot­
mány-előkészítésre szánt sok tíz­
millió forint, s kárba veszett ren­
geteg szellemi energia.

Valamennyi parlamenti frak­
ció, s a közvélemény is mély 
megütközéssel fogadta az alkot­
mányozási folyamatban bekövet­
kezett törést. A  hatpárti konszen­
zust felrúgó néhány képviselőtől 
a többség máris elhatárolta m a­
gát. Az M SZP frakcióvezetője is 
értetlenségének adott hangot a 
történtek miatt, s m ár a plenáris 
ülésen kezdetét vette a nyilatko­
zatháború. Hirtelenjében hibába- 
valóságnak tetszett Gál Zoltán 
pár perccel korábban elhangzott 
összefoglalója is. A „nem” görbe 
tükrében m ár üresen csengtek a 
színvonalas, tartalmas eszmecse­
rét méltányló szavak. A  kisgazda 
pártelnök befejezettnek nyilvání­
totta az alkotmányozást -  de tán 
itt még nem tartunk.

rdem es higgadtan átgon­
dolni a mai helyzetet és a 
folytatást a látványos ku­

darc ellenére. M ert a viták során 
tovább gazdagodott az emberi és 
szociális jogokkal foglalkozó fe­
jezet, im m ár m egjelent a külfö l­
dön é lő  m agyar állampolgárok  
választójoga  is a palettán, eltűnt 
viszont az általános hadkötele­
zettségre való utalás. Hogy ne is 
folytassuk a felsorolást.

Á házelnök úgy látja: van 
$sply arra, hogy bizonyos kérdé­
sekben -  az állam fő választásá­
nak m ódja, az érdekegyeztetés 
rendszere -  még közeledjen a 
parlam enti frakciók álláspontja. 
A szavazást követően az ellen­
zék a szocialista m iniszterek és 
állam titkárok nyakába varrta a 
kétharm ados tám ogatás elm ara­
dását. (S érveiknek némi nyom a- 
tékot adhatnak a szavazási lis­
ták.) A  házbizottság csütörtök 
esti rendkívüli ülésén a „vál­
ságstáb” úgy döntött: kedden ül­
jön  össze az alkotm ány-előkészí­
tő  bizottság. A  frakcióvezetők 
m ost őszintén sajnálkoznak, s 
felvetődik az is, hogy a záró sza­
vazást az eredeti koncepcióról

esetleg őszre halasztják. A m a­
gyarázat kézenfekvő: ha a kon­
cepciót a Ház elutasítja, ebben a 
ciklusban m ár aligha születhet 
meg az új alkotmány. A kötelező 
szavazás elrendelésének lehető­
sége sem kizárt. Ám a jelenlegi 
koncepcióra építve jogilag  nem 
lehet, politikailag pedig nincs ér­
telme folytani az alkotm ányo­
zást. (S igaza lesz a lapunkban 
minap nyilatkozó alkotm ányjo­
gásznak: „rosszabb alkotm ány 
készül a jelenleginél.”)

A szocialista  pártelnökség, 
a korm ány és a fra kc ió  közötti 
erőpróbáról van szó -  vetik  föl 
m a sokan. T egnap m indeneset­
re legm agasabb szinten „egyez­
tettek” a szocialisták. O kkal, h i­
szen a helyzet szerfelett para­
dox. A parlam entben a korm ány  
„ leszavazta" saját fr a k c ió já t...

K issé leegyszerűsítve a 
dolgot azt m ondhatjuk: 
az a lkotm ányozást a 

szocialista frakció szakszerve­
zeti lobbyja, s a kabinet együtte­
sen gáncsolta el. Az előbbi nem 
voksai m ég jobban érthetőek, ha 
arra gondolunk, hogy a szociális 
érdekegyeztetés alkotm ányos 
m egjelenítésével elégedetle­
nek. Az állam  szociális je llege  
k idom borításának elvetése m i­
atti elégedetlenség azonban in ­
kább közjogi értetlenségre utal.

Öt szavazat nem rendítheti 
meg, de nem  is m entheti meg 
a parlam entáris dem okráciát. 
(Tudjuk, hogy az államelnök, 
sőt a korábbi korm ányfő is csak 
igen szoros szavazattal nyerte el 
m andátum át. A  bizonytalan vég­
eredm ény benne van a parla­
menti „pakliban”. M ellesleg: 
anélkül, hogy m agát kim entette 
volna, nem  szavazott 17 ellen­
zéki honatya. V oksaikkal a szo­
cialisták nélkül is m egszavaz­
hatta volna a m ódosító csom agot 
a parlam ent.) Az ellenzék m ost a 
korm ány tagjait és az M SZP ve­
zetőit egyform a súllyal hibáztat­
ja. Ebben (a helyzetben azypban 
minden frakciónak  végig kell 
gondolnia, m it tehet azért, hogy 
közjogilag kezelni lehessen még 
e botrányos kudarcot.

A  szocialista korm ányta­
gok arcul csapták  saját 
frakciójukat és koalíciós 

partnereiket is. A tények ismere­
tében nem túlzás ez az éles m eg­
fogalmazás. S ma még nem tudni, 
mivé fajul a politikai tetlegesség, 
amelynek hatása már túllépte a 
koalíció határát. Az alkotmányos 
„pofonok” további fogadtatásától 
függ, hogy helyreáll-e még a par­
lamenti konszenzus -  avagy vég­
leg széttöredezik, s kétpártivá 
degradálódik a választási kam ­
pányba nyúló alkotmányozás.
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